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Kre Du har over for mine m
edarbejdere rejst et spø

rgsmål om befordringsg
odtgørelse til et

medlem af forberedelse
sudvalget i Region Hov

edstaden, der arbejder
 i Bruxelles.

Du er i den forbindelse
 blevet oplyst om, at de

r henset til den ganske
 betydelige af-

stand mellem arbejdss
tedet og mødestedet sa

mt de med transporten
 forbundne bety-

delige rejseudgifter ikke
 er adgang til at godtgø

re udgifterne til befordr
ing i en sådan

situation. Spørgsmålet om beford
ringsgodtgørelse til me

dlemmer af et forbered
elsesudvalg skal i

henhold til § 50 i region
sloven bedømmes i he

nhold til bestemmelsen
 i § 16, stk. 10, i

lov om kommunernes s
tyrelse.

Som det fremgår af vej
ledning nr. 79 af 9. juli 

2002 om vederlag, diæ
ter, pension m.v.

for varetagelsen af kom
munale hverv, tager be

stemmelsen først og fre
mmest sigte på

transport fra bopælen t
il det sted, hvor det kom

munale — eller regiona
le — hverv ud-

øves. Der vil dog også 
efter bestemmelsen væ

re krav på godtgørelse
 af transportom-

kostninger fra et arbejd
ssted eller et andet oph

oldssted til mødestede
t. Dette gælder

også som udgangspun
kt, selvom arbejdsstede

t eller opholdsstedet lig
ger uden for

kommunegrænsen, hvi
s det under hensyn til t

ransporttiden og de de
rmed forbundne

udgifter må anses for n
aturligt, at den pågælde

nde deltager i mødet m
.v.

Den forudsætning er ik
ke opfyldt, når der er ta

le om et arbejdssted m
ed en så betydelig

afstand til mødestedet 
som i dit eksempel med

 Bruxelles.

Jeg skal i øvrigt unders
trege, at der er tale om

 et regelsæt, der skal re
gulere adgangen

til godtgørelse i forbind
else med varetagelsen

 af regionale og kommu
nale hverv, hvortil

der knytter sig et krav o
m lokal bopæl. Derfor m

ener jeg ikke, at indhol
det af dette re-

gelsæt skal sammenlig
nes med de regler, der

 gælder for folketingspo
litikeres adgang

til befordringsgodtgøre
lse.



Jeg finder det også hen
sigtsmæssigt, at der ve

d administrationen af re
gelsættet ikke

inddrages andre eleme
nter end afstanden til m

ødestedet og det derm
ed forbundne

omkostningsniveau. De
n begrænsning, der føl

ger heraf, finder også a
nvendelse ved

ansættelse i Danmark.
 Konkret har begrænsn

ingen således bl.a. fun
det anvendelse,

hvor et kommunalbesty
relsesmedlem i Nexø K

ommune gjorde tjenest
e på et rednings-

skib i Skagen. Det kan tilføjes, at hver
vet som medlem af forb

eredelsesudvalget — s
om N

nævner flere gange — 
er et borgerligt ombud.

 Mødepligten modificer
es imidlertid af, at

det er fast antaget, at e
t medlem kan have lov

ligt forfald. Lovligt forfa
ld kan bl.a. fore-

ligge på grund af pligte
r i medfør af den pågæ

ldendes ansættelsesfo
rhold. Herunder

falder f.eks. afstanden 
og de faktiske transpor

tmuligheder mellem arb
ejdsstedet og

mødestedet. Med venlig hilsen Lars Løkke Rasmussen




